g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 12 ust. 1 i 2 — Artykul 135 ust. 1 lit. j) — Czynnosci podlegajace
opodatkowaniu — Zwolnienie dostaw budynkéw — Pojecie ,,pierwszego zasiedlenia” —

Pojecie ,przebudowy”

W sprawie C-308/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
23 lutego 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 maja 2016 r., w postepowaniu:

Kozuba Premium Selection sp. z o.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135
ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu toczacego sie miedzy Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
(zwanag dalej ,spotka Kozuba”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (Polska) (zwanym dalej
»Dyrektorem Izby Skarbowej”) dotyczacego opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
transakcji sprzedazy budynku, ktéry byl wykorzystywany przez jego wlasciciela do wtasnych potrzeb,
a w ktérym przed ta sprzedaza przeprowadzono prace modernizacyjne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 7 i 35 dyrektywy VAT maja nastepujace brzmienie:

»(7) Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang calkowicie zharmonizowane, wspdlny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na

terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu
obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha produkgji i dystrybucji.

[...]

(35) Nalezy sporzadzi¢ wspdlny wykaz zwolnierr, aby umozliwi¢ gromadzenie zasobéw wtasnych
Wspdlnoty w poréwnywalny sposéb we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".
Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gdérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy:
»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub cze$ci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.
2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolng konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.

Panistwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegélowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowaé pojecie »gruntu zwiazanego z budynkiemx«.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie jak
okres uptywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres uptywajacy
miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze okresy te nie
przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwdch lat”.

Wedlug art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,dostawa towaréw” oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

Artykut 135 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w jej rozdziale 3, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace
innych czynnosci”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. a);

[...]”.

Prawo polskie

Artykut 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54,
poz. 535), ze zmianami (zwanej dalej ,ustawa o VAT”), stanowi:

sllekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o:

[...]

14) »pierwszym zasiedleniu« — rozumie sie przez to oddanie do uzytkowania, w wykonaniu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi budynkéw, budowli lub
ich czesci, po ich:

a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym, stanowily co najmniej 30% warto$ci poczatkowej;
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[...]".
Artykut 43 ust. 1 pkt 10 i 10a oraz art. 43 ust. 7a tej ustawy przewiduje:

»1. Zwalnia si¢ od podatku:

[...]

10) dostawe budynkéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy:
a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,
b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czesci uptynal okres
krétszy niz dwa lata,

10a) dostawe budynkéw, budowli lub ich czesci nieobjeta zwolnieniem, o ktérym mowa w pkt 10, pod
warunkiem ze:
a) w stosunku do tych obiektéw nie przystugiwalo dokonujacemu ich dostawy prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,
b) dokonujacy ich dostawy nie ponosil wydatkéw na ich ulepszenie, w stosunku do ktérych miat
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, a jezeli ponosit
takie wydatki, to byly one nizsze niz 30% wartosci poczatkowej tych obiektow;

[...]

7a. Warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10a lit. b, nie stosuje sig, jezeli budynki, budowle lub ich
czes$ci w stanie ulepszonym byly wykorzystywane przez podatnika do czynnosci opodatkowanych przez
co najmniej 5 lat”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 17 wrzesnia 2005 r. Poltrex sp. z 0.0., z siedziba w Polsce, ktora nastepnie zmienita nazwe na
Kozuba, postanowita podwyzszy¢ swoj kapital zakladowy. W tym samym dniu jeden ze wspdlnikéw
wnidst do spétki w ramach aportu wybudowany w 1992 r. budynek mieszkalny potozony w Jabtonce
(Polska) (zwany dalej ,odno$nym budynkiem”).

W 2006 r. odnoé$ny budynek zostal przystosowany do celéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez spoélke Kozuba, ktéra w tym celu dokonala inwestycji odpowiadajacej okolo 55% wartosci
poczatkowej tego budynku. Po zakonczeniu prac odno$ny budynek w dniu 31 lipca 2007 r. zostal
wpisany jako odrebny $rodek trwaly w ewidencji srodkéw trwalych — pod pozycja ,dom pokazowy” —
w ktoérej pozostal do dnia jego sprzedazy w dniu 15 stycznia 20009 r.

Poniewaz chodzito o stary budynek, spéotka Kozuba uznatla, ze sprzedaz ta byla zwolniona z VAT i nie
ujela ona zysku z tej sprzedazy w deklaracji VAT za pierwszy kwartal 2009 r.

Na mocy decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (Polska), uznawszy, ze
spolka Kozuba bezpodstawnie nie uwzglednita w swej deklaracji VAT za pierwszy kwartat 2009 r. zysku
uzyskanego ze sprzedazy odno$nego budynku, okreslit wzgledem tej spétki kwote zobowigzania
podatkowego z tytulu VAT za ten okres, powiekszajac ja o kwote uzyskana ze sprzedazy tego
budynku.

W dniu 17 maja 2013 r. spétka Kozuba wniosta odwotanie od tej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej.
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Decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. organ ten utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej. Tak jak ten ostatni, Dyrektor Izby Skarbowej uznal bowiem, ze jakkolwiek z ksiegowego
punktu widzenia odnosny budynek zostal, w wyniku dokonanej w nim modernizacji, przeznaczony na
cele spétki od dnia 31 lipca 2007 r., to takie przeznaczenie nie bylo jednak réwnoznaczne, od tego
dnia, z czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu. W rezultacie, po pierwsze, ,pierwsze zasiedlenie”
odno$nego budynku, po przeprowadzonej w nim modernizacji, nastapito nie w dniu 31 lipca 2007 r.,
lecz w dniu 15 stycznia 2009 r., odpowiadajacym dacie pierwszej czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu, ktérej przedmiotem byl odno$ny budynek po dokonanej modernizacji, a mianowicie
jego sprzedazy, a po drugie, spotka Kozuba nie mogta ubiega¢ si¢ o zwolnienie przewidziane w art. 43
ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, gdyz sprzedaz ta zostala dokonana w ramach pierwszego zasiedlenia
odnosnego budynku.

Spoétka Kozuba wniosta skarge na powyzsza decyzje Dyrektora Izby Skarbowej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. uchylil te decyzje ze
wzgledéw proceduralnych. Sad ten potwierdzil jednak zasadnos$¢ stanowiska organu podatkowego.

Spotka Kozuba wniosta kasacje od tego wyroku do sadu odsytajacego.

W postanowieniu odsylajacym sad ten stwierdza, ze transpozycja art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT
do prawa polskiego budzi watpliwo$ci w zakresie zgodnosci z dyrektywa VAT pojecia ,pierwszego
zasiedlenia”, zdefiniowanego w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT i uzytego w art. 43 ust. 1 pkt 10 tejze

ustawy.

W tym zakresie sad ten podkre$la, ze konieczne jest ustalenie, czy pojecie ,pierwszego zasiedlenia”
budynku w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze
pierwsze zasiedlenie powinno nastgpi¢ w ramach czynnosci podlegajacej opodatkowaniu.

Sad ten wyraza réwniez watpliwosci co do przestanki zawartej w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT, zgodnie
z ktéra w przypadku ulepszenia budynku zwolnienie z VAT jest mozliwe, wylacznie jezeli wydatki
poniesione w zwigzku z pracami podjetymi w celu takiego ulepszenia nie przekraczaja 30%
poczatkowej warto$ci odnosnego budynku. W zwigzku z tym, zgodnie z polskim prawem, kazde
ulepszenie budynku, ktére kreuje nowa warto§¢ dodana odpowiadajaca temu progowi lub
przewyzszajaca ten prog, jest rownoznaczne z przebudowa w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT
mogaca prowadzi¢ do ,ponownego pierwszego zasiedlenia”, uzasadniajacego ponowne opodatkowanie
VAT.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
krajowemu uregulowaniu (art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o [VAT]) [...], zgodnie z ktérym zwolniona od
VAT jest dostawa budynkéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem, gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czesci uptynal okres krétszy
niz dwa lata,

w zakresie, w jakim art. 2 pkt 14 ustawy o VAT definiuje, ze »pierwszym zasiedleniem« jest oddanie do
uzytkowania, w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub

uzytkownikowi budynkéw, budowli lub ich czesci, po ich:

a) wybudowaniu lub
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b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym, stanowily co najmniej 30% warto$ci poczatkowe;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135
ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one obowiazywaniu
przepiséw krajowych, takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére uzalezniaja
zwolnienie z VAT dostaw budynkéw od spetnienia dwéch warunkéw, zgodnie z ktérymi czynno$¢ nie
moze dotyczy¢ dostawy dokonanej w ramach pierwszego zasiedlenia nastepujacego w wykonaniu
czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu oraz, w przypadku ulepszenia dokonanego w istniejacym
budynku, poniesione w tym celu wydatki maja by¢ nizsze od 30% poczatkowej wartoéci tego budynku.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze dyrektywa VAT ustanawia wspélny system VAT opierajacy
sie w szczegdlnosci na jednolitej definicji transakcji podlegajacych opodatkowaniu (wyrok z dnia
11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlega odplatna dostawa towaréw na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Na mocy art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci. Za ,dzialalno$¢ gospodarcza” uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 opinii, dyrektywa VAT uwzglednia zatem profesjonalny
i trwaly charakter wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jako ogdélne kryteria uznania podmiotéw,
ktére ja prowadza, za podatnikéw VAT. Jednakze kryteria te zostaly dostosowane w zakresie transakcji
zwigzanych z nieruchomosciami, jako ze dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 12 ust. 1 lit. a), zezwala, by
panstwa czlonkowskie uznaly réwniez za podatnikéw podmioty, ktére okazjonalnie dokonuja dostawy
budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem.

Artykul 14 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje ,dostawe towaréw” jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

Z kolei art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie z VAT w zakresie dostaw budynkéw
innych niz dostawy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Artykut 12 ust. 1 lit. a) tejze dyrektywy dotyczy dostawy budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego
z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem. W zwiazku z tym przepisy te lacznie dokonuja
rozréznienia miedzy nowym a starym budynkiem, przy czym sprzedaz starego budynku nie jest co do
zasady objeta VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 21).

Ratio legis tych przepiséw zasadza si¢ na wzglednym braku wartosci dodanej przy sprzedazy starego
budynku. Sprzedaz budynku nastepujaca po jego pierwszej dostawie na rzecz konsumenta koncowego,
stanowiacej zakonczenie procesu produkcji, jakkolwiek objeta jest zakresem pojecia ,dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, nie prowadzi do powstania istotnej warto$ci
dodanej i w zwiazku z tym powinna co do zasady by¢ objeta zwolnieniem (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, pkt 52).
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Artykul 12 wust. 2 dyrektywy VAT potwierdza réwniez, ze to warto§¢ dodana przesadza
o opodatkowaniu VAT dostawy budynku, gdyz przepis ten upowaznia panstwa czlonkowskie do
zdefiniowania warunkéw stosowania kryterium, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) tego artykulu, jakim jest
»plerwsze zasiedlenie”, do przebudowy budynkéw. W ten sposéb dyrektywa VAT stwarza mozliwo$¢
opodatkowania dostaw budynkéw, ktére zostaly poddane przebudowie, gdyz takie dzialanie nadaje
danemu budynkowi warto$¢ dodang, tak jak jego pierwotne wytworzenie.

W niniejszym przypadku odnosny budynek zostal wybudowany w 1992 r., a jego sprzedaz w 2009 r.,
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, mogla by¢ co do zasady objeta zwolnieniem
z VAT. Budynek ten zostal jednakze poddany modernizacji po wniesieniu go do majatku spétki
Kozuba, co doprowadzitlo do powstania kwestii jego mozliwego opodatkowania VAT z uwagi na fakt,
ze te prace modernizacyjne wygenerowaly warto$¢ dodana.

Przepis bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, to znaczy art. 2 pkt 14 ustawy o VAT, stanowi,
ze przez ,pierwsze zasiedlenie” rozumie si¢ oddanie do uzytkowania, w wykonaniu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi budynkéw, budowli lub ich
czesci, po ich wybudowaniu lub ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie stanowily co
najmniej 30% warto$ci poczatkowe;j.

Z powyzszego wynika, ze polski ustawodawca, po pierwsze, wylaczyl z zakresu wskazanego zwolnienia
— poprzez powigzanie pojecia ,pierwszego zasiedlenia” z wykonywaniem czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu — zasiedlenia, ktére nie leza u podstaw czynnosci podlegajacych opodatkowaniu lub
nie prowadza do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, w wyniku czego zwolnienie przewidziane
w art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania do przeniesienia istniejacego
budynku, ktéry, tak jak w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gtéwnym, byt wykorzystywany przez
jego wlasciciela do wlasnych celéw handlowych, z uwagi na to, ze takie wykorzystywanie nie moze
zosta¢ uznane za ,pierwsze zasiedlenie” w braku takiej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu. Po
wtére, w zakresie, w jakim ustawodawca ten rozszerzyl kryterium ,pierwszego zasiedlenia” na
przebudowe budynkéw, ustanowil on prég ilosciowy, zgodnie z ktérym koszty takiej przebudowy
musza osiagna¢ okreslona procentowa wielkos¢ poczatkowej wartosci odnosnego budynku,
w niniejszym przypadku co najmniej 30% tej wartosci, aby jego sprzedaz podlegala opodatkowaniu
VAT.

W tej sytuacji nalezy zbada¢, czy art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT stoja na
przeszkodzie obowiazywaniu takich przepisow krajowych.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,pierwszego zasiedlenia”, nalezy zauwazy¢, ze jest ono zawarte
w art. 12 dyrektywy VAT, ale nie jest ono w niej zdefiniowane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich, nalezy zwykle nadawa¢ autonomiczng
i jednolita wykladnie, ktérej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego
uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikofajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecia uzywane do opisania
zwolnienn wymienionych w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w sposob
$cisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogodlnej zasady, zgodnie z ktéra VAT objeta jest kazda
dostawa towardéw i kazda usluga dokonana lub $wiadczona odplatnie przez podatnika (wyrok z dnia
19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jednakze wykladnia tych poje¢ musi by¢ zgodna z celami, jakim stuza owe zwolnienia, oraz musi
spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie wspdlny system VAT.
Powyzsza zasada $cislej interpretacji nie oznacza zatem, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien
z rzeczonego artykulu nalezy interpretowac w sposéb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zaktadanych
przez nie skutkéw (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
EU:C:2009:722, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika przede wszystkim z prac przygotowawczych do szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktére pozostaja wymierne do celéw interpretacji dyrektywy
VAT, w ramach zwolnien przewidzianych w jej art. 135 ust. 1 lit. j), kryterium ,pierwszego zasiedlenia”
budynku nalezy rozumie¢ jako odpowiadajace kryterium pierwszego uzytkowania budynku przez jego
wlasciciela lub lokatora. W tychze pracach przygotowawczych stwierdzono, ze kryterium to zostalo
uznane za okreslajace moment, w ktérym konczy si¢ proces produkcji budynku i budynek éw staje sie
przedmiotem konsumpcji. Z powyzszej analizy historycznej nie wynika jednak, ze uzytkowanie
budynku przez jego wlasciciela ma nastapi¢ w ramach czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu.

Jesli chodzi nastepnie o kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazuje
motyw 7 dyrektywy VAT, nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana calkowicie zharmonizowane,
wspdlny system VAT powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim
znaczeniu, ze na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i uslugi podlegaja
takiemu samemu obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha produkcji i dystrybucji.
Ponadto z motywu 35 tej dyrektywy wynika, ze nalezy sporzadzi¢ wspdlny wykaz zwolnien, tak aby
umozliwi¢ pobdr $rodkéw wlasnych Unii w sposéb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Wynika stad, ze zasada neutralno$ci podatkowej, ktdéra jest przeniesieniem przez prawodawce Unii na
grunt podatku VAT ogoélnej zasady réwnego traktowania (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks
& Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 49; z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, pkt 21), sprzeciwia si¢ temu, aby system zwolnien podatkowych,
transponowany do przepiséw krajowych, byt stosowany w rézny sposéb w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich.

Wreszcie, zwolnienia z VAT maja umozliwi¢ jednolity pobdér srodkéw wilasnych Unii we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Wynika stad, ze nawet jezeli art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT
w zwiazku z art. 12 tej dyrektywy, do ktérego sie on odwoluje, odsyla do warunkéw zwolnien
ustalonych przez panstwa czlonkowskie, zwolnienia przewidziane w tym przepisie powinny
odpowiada¢ autonomicznym pojeciom prawa Unii, tak aby umozliwi¢ okreslenie podstawy
opodatkowania VAT w sposéb jednolity i wedlug wspdlnych zasad (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego w szczegdlnosci, ze jakkolwiek art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT upowaznia panstwa
czlonkowskie do zdefiniowania warunkéw stosowania kryterium, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) tego
artykulu, do przebudowy budynkéw, w odniesieniu w szczegélnosci do dostawy budynku nastepujacej
przed jego pierwszym zasiedleniem, przepisu tego nie mozna jednak interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie korzystaja z marginesu pozwalajacego im na zmiane samego pojecia
»pierwszego zasiedlenia” w swoich przepisach krajowych, gdyz mogloby to podwaza¢ skutecznosé
wskazanego zwolnienia.

Literalna wyktadnia art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT, jak réwniez analiza kontekstu i celéw
zalozonych w tej dyrektywie §wiadcza zatem o tym, ze wspomniana dyrektywa nie przyznaje pafistwom
czlonkowskim uprawnienia do wprowadzenia warunkéw w odniesieniu do przewidzianych tam
zwolnien czy tez ograniczenia ich.

8 ECLIL:EU:C:2017:869
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Wynika stad, ze panstwa cztonkowskie nie sa w szczegélnosci upowaznione do uzaleznienia zwolnienia
z VAT w zakresie dostaw budynkéw nastepujacych po ich pierwszym zasiedleniu od warunku, ktéry
nie zostal przewidziany w dyrektywie VAT, a zgodnie z ktérym takie pierwsze zasiedlenie ma nastapi¢
w ramach czynnosci podlegajacej opodatkowaniu.

Co sie tyczy, po drugie, mozliwosci okreslenia przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 12 ust. 2
dyrektywy VAT, zasad stosowania kryterium ,pierwszego zasiedlenia”, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a)
tegoz artykutu, do przebudowy budynkéw, nalezy zauwazy¢, ze natozenie wymogu ilosciowego, zgodnie
z ktéorym koszty takiej przebudowy musza osiagnac¢ okreslong procentowa wielko$¢ poczatkowej
warto$ci odnosnego budynku, w niniejszym przypadku co najmniej 30% tej wartosci, aby miato
miejsce opodatkowanie VAT, stanowi wyraz skorzystania z tej mozliwosci.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze odno$ny budynek stanowiacy
nieruchomos$¢ zostal poddany modernizacji, ktérej koszty przekroczyty 30% jego poczatkowej wartosci.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69 opinii, nalezy w rezultacie sprecyzowac tres¢ pojecia
»przebudowy” zawartego w art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT z jako$ciowego punktu widzenia.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa VAT nie definiuje pojecia ,przebudowy”.

Jakkolwiek termin ten nie jest jednoznaczny, co potwierdzaja rézne wersje jezykowe, w tym wersja
angielska: ,conversions”, wersja niemiecka: ,Umbauten”, wersja rumunska: ,transformdri’, oraz wersja
polska: ,przebudowa”, to jednak sugeruje on, ze odno$ny budynek powinien by¢ przedmiotem
istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub w celu znaczacej zmiany
warunkow jego zasiedlenia.

Te wykladnie pojecia ,przebudowy” potwierdza orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym z VAT
zwolniona jest dostawa nieruchomosci, na ktéra skladaja sie grunt i stary budynek w trakcie
przebudowy w nowy budynek, jezeli w momencie tej dostawy stary budynek zostal poddany jedynie
cze$ciowym robotom rozbiérkowym i przynajmniej w czesci byl jeszcze uzytkowany jako taki (wyrok
z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461,
pkt 39).

Pojecie ,przebudowy” obejmuje zatem w szczegdélnosci przypadek, w ktérym zostaly przeprowadzone
pelne lub dostatecznie zaawansowane prace, po zakonczeniu ktérych odnosny budynek zostanie
przeznaczony do innych celéw.

Wyktadnia pojecia ,przebudowy” zawarta w pkt 52 niniejszego wyroku jest ponadto zgodna z celem
dyrektywy VAT, w szczegdlnosci w zakresie opodatkowania czynnosci zmierzajacej do zwiekszenia
wartoéci danego towaru. Jezeli chodzi o nowe budynki, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny
w pkt 71 i 72 opinii, ta warto§¢ dodana wynika z prac budowlanych prowadzacych do zasadniczej
zmiany rzeczywisto$ci materialnej z uwagi na przejicie ze stanu niezabudowanej nieruchomosci, czy
nawet nieuzbrojonej dziatki, do budynku mieszkalnego. W odniesieniu do starych budynkéw rzeczona
warto$¢ dodana wystepuje, jezeli doszto do zasadniczej przebudowy, tak ze dany stary budynek moze
zosta¢ przyréwnany do nowego budynku.

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy
VAT zostalo transponowane do prawa polskiego w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT poprzez odniesienie
sie do pojecia ,ulepszenia”.

Jednakze, pod warunkiem Ze ten ostatni zwrot bedzie interpretowany przez sady krajowe jako synonim

»przebudowy” w rozumieniu wskazanym w pkt 52 niniejszego wyroku, podniesiona réznica
terminologiczna nie moze sama w sobie prowadzi¢ do niezgodnosci ustawy o VAT z dyrektywa VAT.
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W niniejszym wypadku wydatki poniesione na ,ulepszenie” odno$nego budynku wyniosty 55% jego
poczatkowej wartosci. Jakkolwiek taka warto$¢ procentowa sugeruje zasadniczo, ze zmiany dokonane
w budynku mogly z uwagi na ich zakres przyczyni¢ si¢ do znaczacej zmiany warunkéw zasiedlenia tego
budynku, to jednak do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, na podstawie zgromadzonych przez
ten sad dowodéw, w jakim zakresie ,ulepszenie” bedace przedmiotem postgpowania gltéwnego
doprowadzilo do istotnej zmiany tego budynku w znaczeniu wskazanym w pkt 52 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1 i 2 oraz
art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére uzalezniaja
zwolnienie z VAT w zwigzku z dostawa budynkéw od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym pierwsze
zasiedlenie tych budynkéw nastepuje w ramach czynnosci podlegajacej opodatkowaniu. Wskazane
przepisy tejze dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby
takie przepisy krajowe uzaleznialy owo zwolnienie od warunku, zgodnie z ktérym w wypadku
»ulepszenia” istniejacego budynku poniesione wydatki nie moga przekroczyé 30% poczatkowej
wartosci tego budynku, o ile rzeczone pojecie ,ulepszenia” jest interpretowane w taki sam sposoéb jak
pojecie ,przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT, to znaczy tak, Ze odno$ny budynek
powinien by¢ przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub
w celu znaczacej zmiany warunkéw jego zasiedlenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktore uzalezniaja zwolnienie z podatku od wartosci dodanej w zwiazku
z dostawa budynkéw od spelnienia warunku, zgodnie z ktéorym pierwsze zasiedlenie tych
budynkéw nastepuje w ramach czynnosci podlegajacej opodatkowaniu. Wskazane przepisy tejze
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one, aby takie przepisy
krajowe uzaleznialy owo zwolnienie od warunku, zgodnie z ktéorym w wypadku ,ulepszenia”
istniejacego budynku poniesione wydatki nie moga przekroczy¢ 30% poczatkowej wartosci tego
budynku, o ile rzeczone pojecie ,ulepszenia” jest interpretowane w taki sam sposob jak pojecie
»przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/112, to znaczy tak, ze odnosny budynek
powinien by¢ przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego
wykorzystania lub w celu znaczacej zmiany warunkéw jego zasiedlenia.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitanas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 listopada 2017 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby
A. Calot Escobar M. Ilesic¢
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